SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 787/2015-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. decembra 2015
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G

I . ¢ Ustav na vykon |

-, zastupeného Advokatskou kanceldriou JUDr. Almasi Gabriel, spol. s r. o,

Nitova 3, Bratislava, vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2 To 98/2014 z 11. februara 2015
a takto

rozhodol:

Staznost || I o d mieta ako nepripustni.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 1. oktobra 2015
dorucena staznost’ || I (d'2l¢j len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) rozsudkom Krajského stidu
v Nitre (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 2 To 98/2014 z 11. februdra 2015. Staznost’ bola

odovzdana na posStovu prepravu 28. septembra 2015.



Zo staznosti vyplyva, Zze rozsudkom Okresného stidu Topol'cany (d’alej len ,,okresny
sud“) ¢. k. 2 T 114/2013-204 z 5. marca 2014 bol stazovatel’ uznany vinnym z pomoci
k zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi v spolupachatel’stve podl'a § 21 ods. 1 pism. d) a § 172
ods. 1 pism. c¢) ad) Trestného zdkona. Bol mu za to uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere 3 rokov s podmieneénym odkladom na skuSobni dobu 4 rokov so sicasnym
uloZenim probacného dohladu v skusSobnej dobe. Zaroven mu bol ulozeny aj zikaz
pozivania alkoholickych ndpojov a inych navykovych latok, ako aj zdkaz stretdvania sa
s odsadenym | 2 inymi osobami pozivajucimi alkoholické napoje alebo

iné navykové latky.

Na zaklade odvolania staZzovatela smerujuceho tak proti vyroku o vine, ako aj
vyroku o treste, ale tiez na zédklade odvolania prokuratora uznesenim krajského sudu ¢. k.
2 To 35/2014-226 z 30. méja 2014 bol rozsudok okresného stidu zruSeny a vec mu bola

vratena na d’alSie konanie.

Novym rozsudkom okresného stdu sp. zn. 2 T 114/2013 z 2. oktobra 2014 bol
stazovatel znova uznany vinnym a potrestany v rovnakom rozsahu ako pdvodnym

rozsudkom.

Na zaklade odvolania prokuratora rozsudkom krajského sudu €. k. 2 To 98/2014-283
z 11. februara 2015 bol rozsudok okresného sudu zruseny v celom rozsahu, stazovatel’ bol
uznany vinnym z pomoci k obzvlast’ zdvaznému zloCinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a
§ 21 ods. 1 pism. d) a § 172 ods. 1 pism. c¢) a d), ods. 2 pism. c), ako aj § 138 pism. b)
Trestného zdkona a bol mu za to ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov
nepodmienecne so zaradenim do I. napravnovychovnej skupiny spolu s ochrannym

dohl'adom na dobu 1 roka.



Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn.
4 Tdo 37/2015 z 22. juna 2015 bolo dovolanie stazovatel'a proti rozsudku krajského sudu
sp. zn. 2 To 98/2014 z 11. februara 2015 odmietnuté. Najvyssi sud uviedol, ze krajsky sud
postupoval spravne a v stilade so zakonom, ked’ na rozdiel od okresného sudu na podklade
tzv. skutkovej vety obsahujucej vSetky zdkonné znaky konanie staZovatela posudil
prisnejSie ako pomoc k obzvlast zdvaznému zloCinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi,
pretoZze inému umyselne poskytol pomoc na to, aby neopravnene kupil a prechovaval
po akukol'vek dobu psychotropnu latku a spachal taky ¢in zdvaznejSim sposobom konania

po dlhsi ¢as.

Podl'a nazoru stazovatela z ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a z ustanovenia § 2
ods. 7 Trestného poriadku vyplyva jeho pravo na spravodlivy sidny proces. V tejto
suvislosti dava ustavnému sudu do pozornosti svedecké vypovede dvoch svedkov. Svedok
I i psychiatricky chory pacient, ¢o dokazuje aj znalecky posudok, ktory
stazovatel’ neméa momentalne k dispozicii. Svedkova doveryhodnost’ a spolahlivost’ je preto
znaéne spochybnena. Svedok ||} 4 podl'a jeho blizkeho okolia problémy
s alkoholom a uzivanim drog. Vypovede oboch svedkov st spochybniteIné a znacne

nedoveryhodné.

Stazovatel’ ziada vydat’ tento nélez:
., Stazovatel’ na zdklade uvedenych skutocnosti navrhuje, aby Ustavny siid SR zrusil

rozsudok Krajského sudu v Nitre pod sp. zn. 2 To/98/2014-283 zo dna 11.02.2015.

Pozaduje tiez nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 288,05 €.

Pripisom ustavného sudu z 2. novembra 2015 bol pravny zastupca stazovatela
vyzvany, aby staznost doplnil v stlade s ustanovenim § 56 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon



o ustavnom sude®) s tym, Ze ide najmi o poziadavky vyplyvajuce z ustanovenia § 56 ods. 1

a ods. 3 pism. b) zdkona o Gstavnom sude.

Pravny zastupca stazovatela reagoval na vyzvu ustavného stdu tak, ze opitovne
predlozil staznost’ s pdvodnym datumom 25. septembra 2015, avSak pozadované znenie
nalezu doplnil takto:

., Stazovatel’ na zdklade uvedenych skutocnosti navrhuje, aby Ustavny siid SR zrusil
rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2 To/98/2014-283 zo dna 11.02.2015 a vratil vec na

‘

dalsie konanie.

I nad’alej zotrval na poziadavke nahrady trov prdvneho zastipenia vo vyske 288,05 €.

II.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 2 To 98/2014-283 z 11. februédra 2015 vyplyva, ze
nim bol na ziklade odvolania prokuratora zruSeny rozsudok okresného sidu sp. zn.
2 T 114/2013 z 2. oktobra 2014 v celom rozsahu a st'azovatel’ bol na rovnakom skutkovom
zdklade uznany vinnym z pomoci k obzvlast zavaznému zloCinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a obchodovania
s nimi podl'a § 21 ods. 1 pism. d), § 172 ods. 1 pism. ¢) a d), ods. 2 pism. ¢) a § 138 pism. b)
Trestného zdkona, za comu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odinatia slobody s miniméalnym stupiiom straZenia,

ako aj ochranny dohl’ad na dobu 1 roka.

Z uznesenia najvyssieho stdu sp. zn. 4 Tdo 37/2015 zo 17. jina 2015 vyplyva, Ze
nim bolo odmietnuté dovolanie stazovatela proti rozsudku krajského sadu sp. zn.
2 To98/2014 z 11. februara 2015. Stazovatel v podanom dovolani namietal nespravne
pravne posudenie zistené¢ho skutku, uviedol teda dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku. Podl'a ndzoru najvyssieho sudu krajsky sud spravne postupoval, ked’ na
rozdiel od okresného stidu na zaklade skutkovej vety obsahujucej vSetky zdkonné znaky

posudil konanie stazovatel’a prisnejSie ako okresny sud.



I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatelov. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené médze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Z pohladu ustavného sudu treba predovSetkym poukézat’ na to, Ze poZadované znenie
nalezu (petit) st'aznosti nebolo v podanej staznosti uvedené uplne, pretoze v nom chybal
vyrok predpokladany ustanovenim § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude. Chybal teda navrh
vyroku, v ktorom by stazovatel’ uviedol, ktoré jeho zékladné pravo alebo sloboda bolo
porusené vratane toho, akym pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
bolo zékladné pravo alebo sloboda porusené. Sticasne sa javilo ako logické, aby stazovatel
pripadne navrhol v zmysle § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Gstavnom stde vratenie veci na
d’alSie konanie, ked’Ze pozadoval vyrok, ktorym by tustavny sid rozsudok krajského sudu

zruSil.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud vyzval stazovatela na doplnenie navrhovaného
znenia nalezu, na o stazovatel’ reagoval tak, ze do navrhu nalezu doplnil poziadavku na

vratenie veci na d’alSie konanie v zmysle § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavom sude.



Na poziadavku doplnenia vyroku vyplyvajiceho z ustanovenia § 56 ods. 1 zikona

o ustavnom sude nereagoval.

Na zaklade uvedeného stavu mozno konStatovat, Ze staznost' neobsahuje vSetky
nalezitosti predpisané zdkonom, a to konkrétne nélezitosti vyplyvajuce z ustanovenia § 56
ods. 1 zdkona o ustavnom sude. Treba prihliadnut’ aj na to, ze kym na titulnej strane
staznosti je ako poruSovatel prav stazovatela uvedeny okresny sud, zatial’ z netplného
znenia petitu staznosti sa dd usudzovat, Ze staznost’ smeruje proti rozsudku krajského sudu,
ked’ze zrusenia jeho rozsudku a vratenia veci na d’alSie konanie sa stazovatel domaha.
Vyplyva to napokon aj z logiky veci, kedZe krajsky sud posudil skutok, ktory bol
predmetom konania, pravne prisnejSie a ulozil stazovatelovi vyrazne prisnejsi trest.
Napokon ani z doplneného znenia petitu nevyplyva, poruSenie ktorého konkrétneho
zékladného prava stazovatel namieta, pretoze len z odovodnenia staznosti sa da zistit, Ze
ma zrejme na mysli porusenie zakladného préava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy.

I ked ustavny sud pri definovani predmetu konania jednoznacne uprednostiiuje
staznostny petit, v konkrétnom pripade vzhl'adom na jeho neuplnost’, ktort sa nepodarilo
odstranit’ ani po vyzve Ustavného sidu, bude vychddzat z toho, Ze staznost’ smeruje pre
porusenie Cl. 46 ods. 1 Gstavy jednak voci postupu okresného sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 2 T 114/2013 a jeho rozsudku z 2. oktdbra 2014, ako aj proti postupu krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 98/2014 a jeho rozsudku z 11. februdra 2015.

St'aznost’ treba povazovat’ za nepripustnu.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom stude ustavny siid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Jadrom staznosti je ndmietka stazovatel'a o nespravnom hodnoteni dékazov, a to

najmi dvoch usvedcujucich svedeckych vypovedi.

Treba konStatovat, Ze proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 2 T 114/2013
z 2. oktébra 2014 podal odvolanie iba prokurator. Stazovatel odvolanie nepodal a teraz
uplatnené namietky nevieryhodnosti usved¢ujucich svedkov neuplatnil podanim odvolania.
Znamena to, ze stazovatel nevyuZzil moznost’ branit’ sa proti namietanému poruseniu prav
okresnym stidom podanim odvolania ako riadneho opravného prostriedku. Nevyuzil teda
u¢inny pravny prostriedok néapravy v konani pred vSeobecnymi sudmi. To zaklada
nepripustnost’ tejto Casti staznosti. Treba tieZ poznamenat, ze stazovatel’ ani len netvrdil
(tym menej preukazoval), Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu nepodal z dovodov

hodnych osobitného zretel’a.

V podstate totozné uvahy sa vzt'ahuju aj na postup a konanie krajského sudu pod
sp. zn. 2 To 98/2014. Aj v tomto pripade treba uviest’, Ze namietky uplatiiované v st'aznosti
podanej ustavnému suidu mohol stazovatel’ uplatnit’ podanim odvolania proti rozsudku
okresného sudu, o vSak neurobil. Preto aj v tejto suvislosti, teda vo vztahu ku konaniu

a rozhodovaniu krajského stidu, je staznost’ nepripustna.

Napokon ustavny sud povazuje za potrebné poukazat’ na urCiti nekonzistentnost’

obhajoby st'azovatela.

Stazovatel’ v konani vedenom okresnym sudom poukazoval na svoju nevinu, teda
spachanie trestného ¢inu popieral. Potom, ako bol prvym rozsudkom okresného sudu

z 5. marca 2014 uznany vinnym, podal odvolanie, v ktorom takisto trval na svojej nevine.



Po zruSeni odsudzujticeho rozsudku uznesenim krajského sudu z 30. maja 2014 a po
opatovnom odsudeni druhym rozsudkom okresného stdu z 2. oktobra 2014 (s uznanim viny
v rovnakom rozsahu a s ulozenim rovnakych sankcii ako v pdvodnom rozsudku z 5. marca
2014) uz odvolanie nepodal a v odvolacom konani obmedzil svoju obhajobu len na

odvolaciu namietku prokuratora, ktory sa doméhal prisnejSej kvalifikacie skutku.

Potom, ako rozsudkom krajského sudu z 11. februara 2015 bol stazovatel’ uznany
vinnym s prisnejSou pravnou kvalifikdciou Zalovaného skutku a s uloZenim podstatne
prisnejSieho trestu, v podanom dovolani namietal nespravne pravne posudenie spachané¢ho

skutku krajskym stidom, teda prisnejSiu pravnu kvalifikaciu skutku.
Napokon v st'aznosti podanej Gstavnému stdu sa st'azovatel’ vratil k pdvodnej linii
obhajoby tvrdiac, Ze jeho vina zo spachania Zalovaného skutku nebola vykonanymi dokazmi

preukdzana.

Beruc do tivahy uvedené skuto€nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. decembra 2015



